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Zprava o Setreni
ve véci chybnych zaznamti v trestnim rejstriku

Pan A. (stéZovatel) zjistil, Ze ma v trestnim rejstfiku chybné zaznamy o Ctyrech trestnych
¢inech, kterych se mél dopustit ve Spanélsku. Do svych rejstfikd jej zanesly $panélské
policejni organy a do ¢eského rejstfiku trestd se propsaly skrze Evropsky informacni systém
rejstfiku trestl (ECRIS).

StéZovatel se obratil na verejného ochrance prav, kdyZ se vice nez rok prostrednictvim
Ministerstva spravedInosti (ministerstvo) marné snazil dosahnout vymazu téchto zaznama.

A. Shrnuti zavéra

Ministerstvu se v pribéhu Setfeni podafilo docilit zjednani napravy, tj. odstranit veskeré
chybné zaznamy v rejstiiku trestl tykajici se stéZovatele.

Odstranéni chybnych zaznam{ trvalo nepfimérené dlouho. Ministerstvo vsak nemohlo
docilit rychlé a Uplné napravy (tj. vymazu chybnych Gdajl z rejstfiku obou statd) bez
soucinnosti Spanélskych organ.

Hodnotim-li zpétné kroky ministerstva, shledal jsem dil¢i prostor pro uc€inné;jsi postup
v téchto bodech:

] Mezi ozndmenim o zaznamu o odsouzeni od Spanélskych organd zaslanym v roce
2019 a vyzadanym odsuzujicim rozsudkem Spanélského soudu byl rozpor.
Ministerstvo mohlo jiz tehdy pojmout pochybnost a zacit pfipad fesit, aniz by doslo
k promitnuti tdaji o odsouzeni do vypisu z rejstriku trest( stéZovatele.

] Poté, co se na ministerstvo stéZzovatel obratil, mélo rovnou zapojit vSechny dotéené
odbory ministerstva (mezinarodni odbor trestni, odbor rejsttiku trest(), pripadné
si vyzadat soucinnost Utadu pro ochranu osobnich udajti.

B. Okolnosti pripadu

StéZovatel si dne 4. dubna 2023 zazadal o vypis z rejstfiku trestl, protoZe se chtél stat
opatrovnikem svého nemocného otce. Ve vypisu nalezl zdznam o trestném cinu, kterého
se mél dopustit ve Spanélsku. Zadznam se zakladal na rozsudku Trestniho soudu ve Valencii
z roku 2015, ktery Nejvyssi soud v roce 2019 uznal na Gzemi Ceské republiky.*

Sté7ovatel o zdznamu nevédél. Spanélsko navstivil pfi svych sluzebnich cestach celkem
trikrat (pracuje jako obchodni zastupce), nikdy vsak pred rokem 2017. Nemohl se na Uzemi
tohoto statu dopustit trestné ¢innosti, nemohl tam byt ani souzen, ani vykonat trest odnéti
svobody. To, 7e v dané dobé nebyl ve Spanélsku, mohl doloZit mimo jiné z dochazkového
systému svého zaméstnavatele.

1 Konkrétné se jednalo o rozsudek Trestniho soudu ¢. 17 ve Valencii ze dne xxxx. Rozsudek byl uznan usnesenim
Nejvyssiho soudu xxxx.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00—16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

Sp. zn.: 3064/2024/VOP/DK, 2362/2025/VOP/DK

StéZovatel se proto ihned obratil na ministerstvo. Postupné také ucinil na policii dvé
trestni oznameni.

V pribéhu reseni jeho podnétu ministerstvo zjistilo, Ze kromé trestného c¢inu z roku 2015,
ktery mél stéZovatel uveden ve vypisu,? se v opisu jeho trestniho rejstfiku nachazeji dalsi
tri zaznamy o trestnych Cinech z let 2010, 2016 a 2020. Ve vsech ¢tyrech pripadech mélo
jit o trestné Ciny majetkové povahy (hospodaiské trestné Ciny a trestné Ciny souvisejici

s obchodem, krddeZ po neopravnéném vniknuti do majetku, krddeze s pfitéZujicimi
okolnostmi nezahrnujici pouZiti nasili nebo zbrani, kradez) spachané na tzemi Spanélska.

V okamziku, kdy se stéZovatel obratil na vefejného ochrance prav, se ministerstvo jeho
pripadem zabyvalo jiz déle nez rok, aniz se mu podafilo docilit odstranéni chybnych
zaznamu v rejstriku trestd. Opakované se obracelo na Spanélské organy, avsak komunikace
s nimi k nicemu nevedla. Napravy nedosahl stéZzovatel ani cestou trestniho fizeni, v némz
policie vySetfovala podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozeni cizich prdv neznamym
pachatelem. Jeho prvni trestni oznameni (z ¢ervna 2023) policie musela (v Fijnu 2023)
odlozit z dvodu promléeni, k druhému trestnimu ozndmeni mél od policie stéZovatel
pouze informaci (z ¢ervence 2024), Ze vysetfovani bude trvat nékolik mésicu.

Zahijil jsem proto Setfeni postupu ministerstva s cilem:

] provéfit, jak k celé situaci doSlo a co presné se stalo;

dosahnout odstranéni pripadnych chybnych zdznamu v rejstfiku trest(l stézovatele;

] proveérit, zda ministerstvo postupovalo pfi fesSeni véci efektivné;

docilit toho, aby se obdobné pfipady v budoucnu fesily rychleji a efektivnéji.

Ve zpraveé uvadim ty informace z policejniho vySetfovani, které byly dilezité i pro postup
ministerstva, aniz pfitom hodnotim postup policie jako organu ¢inného v trestnim fizeni,
protoZe mi to nepfislusi.?

Moje plsobnost se rovnéz vztahuje pouze na Ceské urady. NenaleZi mi proto ani Setfit
¢i hodnotit postupy Spanélskych organu.

C. Pravni hodnoceni

V této Casti zpravy nejprve shrnu pravidla, kterd dopadaji na dany pfipad (viz ¢ast C.1
zpravy). Je totiZ potfeba, abych pfibliZil, jak funguje systém ECRIS, jak se v jeho rdmci
propisuji informace z trestniho rejstfiku jednoho statu do trestniho rejstfiku druhého
statu, i to, v jaké podobé Ize zjistit Udaje, které jsou zaneseny do ¢eského rejstriku trestu.

2 Krozdilu mezi vypisem a opisem viz pozdéji v ¢asti C.1 zpravy.
3 Viz § 1 odst. 9 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.
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Poté podrobnéji popiSu postup ministerstva (viz ¢ast C.2 zpravy). Vysvétlim, jaka byla jeho
role pfi feSeni pfipadu, i to, nakolik byl jeho postup propojen s jednanim Spanélskych
organd.

V posledni ¢asti zpravy vysvétlim svij pravni pohled na véc (viz ¢ast C.3 zpravy).

C.1 Pravidla

Evropsky informacni systém rejstriku trestd (ECRIS)

Evropsky informacni systém rejstiiku trestti (ECRIS) je systém vymény informaci

z rejstiikd trestd jednotlivych Elenskych statd. Podle unijniho rdmcového rozhodnuti,?
kterym byl zfizen a na zakladé ného? je provozovan, nepredstavuje ECRIS centralizovany
evropsky rejstiik trestli. RAmcové rozhodnuti jej vymezuje jako decentralizovany systém
informacnich technologii zaloZeny na databdzich rejstfika trestl kazdého ¢lenského statu.®

Plati, Ze vSechny Udaje z rejsttikl trestli se uchovavaji vyhradné v databazich vedenych
¢lenskymi staty. Odpovédnost za tzv. referenéni provedeni ECRIS (pFipojeni k siti ECRIS)
a provoz databdze, ktera uchovava, zasila a pfijima informace z rejsttiku trestl ostatnich
lenskych statl, nesou vyhradné jednotlivé Elenské staty.” Kazdy stat ma urdit

jeden uUstiedni organ zodpovédny za fungovani ECRIS (v Cesku je jim ministerstvo).?

K tomu, aby systém vymény informaci fungoval, je zfizena spole¢nd komunikaéni
infrastruktura mezi témito Ustfednimi organy (Sifrovana sit). Tu vytvari a zodpovida za ni
Evropskd komise.’

Clensky stat ma (prosttednictvim pfislu§ného organu) v rdmci systému ECRIS povinnost
co nejdrive informovat druhy ¢lensky stat (jeho prislusny organ) o odsouzeni vydaném
na jeho Uzemi proti statnimu pfislusnikovi druhého ¢lenského statu (v podobé, v niz

je zaznamendno v rejstfiku trestd ¢lenského statu).*?

Stejné tak ma clensky stat povinnost neprodlené predat informace o naslednych zménach
nebo vymazu informaci obsazenych v rejstfiku trestl druhému ¢lenskému statu, jehoz
je odsouzeny statnim pfislusnikem.**

4 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. Ginora 2009 o organizaci a obsahu vymény informaci
z rejstiik( trestd mezi ¢lenskymi staty, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/884
ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, pokud jde o vyménu informaci
o statnich pfislusnicich tfetich zemi a o Evropsky informacni systém rejstiiku trestd (ECRIS) a nahrazuje
rozhodnuti Rady 2009/316/SVV.

5 Vizdl. 1 pism. c) rdmcového rozhodnuti.
6 Viz ¢l. 11a odst. 2 rdmcového rozhodnuti.
7 Viz ¢l. 11a odst. 4 rdmcového rozhodnuti.
8 Viz ¢lanek 3 ramcového rozhodnuti.

9 Viz ¢l 11a odst. 5 rdmcového rozhodnuti.
10 Viz¢l. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti.

11 Viz¢l. 4 odst. 3 rdmcového rozhodnuti.
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Clensky stat, ktery takto poskytl informace v rdmci ECRIS druhému ¢lenskému stétu,

ma povinnost také predat kopii odsouzeni a naslednych opatfeni, pokud o to druhy
Clensky stat pozada. Takto ma povinnost predat i vSechny dalsi pfislusné informace, které
maji druhému ¢lenskému statu umoznit, aby posoudil, zda ma pfijmout opatieni

na vnitrostatni urovni.?

Rejstrik trestd, vypisy a opisy z néj

Podle zdkona o rejstiiku trest’®® je rejst¥ik trestl informadnim systémem vefejné spravy,
ktery obsahuje (mimo jiné) Udaje o fyzickych a pravnickych osobach pravomocné
odsouzenych soudy v trestnim fizeni, jakoz i idaje o jinych (zdkonem vymezenych)

vyznamnych skuteénostech pro trestni fizeni. Udaje z rejstiiku trest( slouZi pro potfebu
trestniho, ob¢anskopravniho nebo spravniho fizeni a k prokazovani bezihonnosti.

Spravcem rejstfiku trestl je ministerstvo.

Vypis a opis z rejstiiku trestll predstavuji dvé formy, ve kterych lze Zadat informace
evidované v rejsttiku trest(. Lisi se rozsahem poskytnutych informaci a okruhem osob,
které o né mohou pozadat.

Vypis uvadi pouze vSechna dosud nezahlazena odsouzeni. Uvadi se v ném také odsouzeni
cizozemskymi a mezindrodnimi soudy, na ktera se hledi jako na odsouzeni soudy
vnitrostatnimi.'® Vypis se vydava osobé, které se tykd, na jeji Zddost. PoZadat o vypis mize
také soud, statni zastupitelstvi nebo spravni organ pro Ucely fizeni, v némz je treba
prokézat bezihonnost ¢i divéryhodnost.*®

Opis naproti tomu uvadi vSechny tdaje o kazdém odsouzeni osoby, které se opis tyka,
i 0 zahlazeni odsouzeni, Udaje z evidence podminéného zastaveni trestniho stihani,
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani a jiné vyznamné skutecnosti

pro trestni Fizeni.'” Opis se vydava na jeho Zadost orgdnu ¢innému v trestnim Fizeni
pro potreby trestniho fizeni. Vydava se také dalSim presné vymezenym organiim (a jen
za pfesné stanovenych podminek).*® Osoba, které se opis tyka, ma pravo na informace,
které se o ni eviduji v opisu.®®

12 Viz ¢l. 4 odst. 4 ramcového rozhodnuti.
13 Zakon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl a evidenci prestupka.
14 Viz § 1 odst. 1 zakona o rejstriku trest(.
15 Viz § 13 odst. 1 zdkona o rejstfiku trestd a evidence prestupkd.

16 Dalsi zakony mohou stanovit dalsi ucely, pro které Ize vypis poskytnout. Viz § 11 odst. 1 a § 12 zakona o rejsttiku
trestl a evidenci prestupkd.

17 Viz § 10 odst. 4 zakona o rejstiiku trestd a evidenci prestupka.
18 Napriklad Kancelafi prezidenta republiky, tyka-li se opis osoby, ohledné niz Kancelar prezidenta republiky
provadi fizeni o zadosti o jmenovani nebo podani navrhu na jmenovani do funkce prezidentem republiky, dale

napt. cizozemskému justi¢nimu organu podle mezinarodni smlouvy atd. Viz § 10 a nasl. zakona o rejsttiku trestl
a evidence prestupka.

19 Na zakladé § 28 zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajg.
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Promitnuti informaci predanych v ramci ECRIS do vypisu a opisu rejstriku trestd

Kromé (daju o pravomocnych odsouzenich vnitrostatnimi soudy se do rejstiiku trestl
zaznamenavaji také udaje o pravomocnych odsouzenich soudy jinych élenskych statt
Evropské unie na zakladé informaci zaslanych v ramci systému ECRIS.?°

Je-li ministerstvo informovano jinym ¢lenskym statem EU o zméné téchto udaja, provede
tuto zménu v rejstfiku trestd.**

Udaje o odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu EU predané v rdmci ECRIS se uvadé;ji

ve zvlastni ¢asti opisu. Zde se u nich také uvede, zda doslo k uznani téchto odsouzeni,
a hledi se na né tedy jako na odsouzeni vnitrostatnim soudem.??

Jde-li o promitnuti téchto udajti do vypisu, pravni Uprava prosla nasledujicim vyvojem.

Do 30. ¢ervna 2024 platilo, Ze tyto Udaje se nezaznamenavaly do vypisu, s vyjimkou téch
odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu, na které se hledélo jako na odsouzeni soudy
Ceské republiky (tj. doslo k jejich uznani Nejvy3sim soudem). Ministerstvo podalo navrh

k Nejvyssimu soudu v pfipadé oznameni o odsouzeni, pro které byl soudem jiného
¢lenského statu Evropské unie uloZen trest odnéti svobody v délce presahujici 1 rok.

v

Od 1. ¢ervence 2024 plati, Ze Udaje o odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu EU se
uvadéji:

] (pFimo) ve vypisu, hledi-li se na né jako na odsouzeni soudy Ceské republiky
(tj. doslo k jejich uznani).?

] v pfiloze vypisu, nehledi-li se na né jako na odsouzeni soudy Ceské republiky.?*
Ukoly spravce (Ministerstva spravedlnosti) pfi nakladani s osobnimi tdaji v rejstfiku trestd

Pro ucely spravy rejstfiku trestl a vydavani opisa Ci vypist z rejstriku trestl je ministerstvo
opravnéno ovéfovat pfesnost osobnich udajd.?®

20 Viz § 4a zakona o rejstiiku trestl a evidenci prestupka.

21 Viz tamtéi.

22 Viz § 10 odst. 4 a 5 zakona o rejstiiku trestd a evidenci prestupka.
23 Viz § 13 odst. 1 zakona o rejstiiku trestl a evidenci prestupka.

24 Viz § 13 odst. 2 zakona o rejstiiku trestl a evidence prestupkd.

25 Viz 2 odst. 2 zdkona o rejstfiku trestd.
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Na nakladani s osobnimi tdaji v rejstiiku trestll dopada zakon o zpracovani osobnich
Udajd.%® Z obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR)?’ se vyuZiji néktera
ustanoveni.?®

Podle zakona o zpracovani osobnich Udaji ma kazdy subjekt udaji (tedy osoba, jejiz udaje
jsou v rejstiiku zpracovany) pravo na pristup k osobnim tdajim, které zpracovava
ministerstvo jako spravce rejstfiku trestl. Soucasné ma subjekt Udajd pravo na opravu,
omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich tdaja, pfipadné na doplnéni dodatec¢ného
prohldseni k témto udajom.?®

C.2 Postup ministerstva

C.2.1 Pred zahajenim mého Setfeni

Hned v dubnu 2023 zacal za ministerstvo resit podnét stézovatele mezinarodni odbor
trestni.

Zjistil, Ze zaznam o odsouzeni, ktery mél stéZovatel ve vypisu z rejstfiku trestt, vznikl

na zakladé notifikace, kterou ¢eskému ministerstvu zaslal v roce 2019 pfislusny Spanélsky
organ prostiednictvim ECRIS. Z ni vyplyvalo, 7e se stéZovatel dopustil na Gzemi Spanélska
trestného Cinu, za ktery byl v roce 2015 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani
presahujici 1 rok (konkrétné 3 roky a 6 mésict). Dale z ni plynulo, Ze stéZovatel pouzival
pri trestné ¢innosti nékolik jmen (aliasd), mj. i jméno B. K notifikaci si v roce 2019
ministerstvo vyzadalo pfislusny rozsudek Trestniho soudu ve Valencii a nasledné jej
predloZilo Nejvyssimu soudu, aby rozhodl, Ze se na odsouzeni stéZovatele (jako ob¢ana
Ceské republiky) soudem Spanélska jakoZto jiného &lenského statu Evropské unie hledi

jako na odsouzeného soudem Ceské republiky. Nejvys$si soud v zafi 2019 rozhodl o uznéni
odsouzeni.*°

Bezprostiedné poté, co se na né v dubnu 2023 stézovatel obratil, ministerstvo
prostrednictvim Evropské justi¢ni sité (Eurojust) kontaktovalo Spanélské organy s dotazem,
na jakém zakladé bylo jméno stéZovatele zapsano do systému ECRIS. Vyzadalo si soucasné
informace, které by prokazaly, Ze stéZzovatel a osoba uvedend v rozsudku jsou jedna a tataz
osoba. V rozsudku Trestniho soudu ve Valencii se totiz vibec nevyskytovalo jméno
Ceského stézovatele, ale pouze jméno B. Ministerstvo pozddalo o prednostni vyfizeni.

26 Viz § 24 a nésl. zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji — Hlava Ill — ochrana osobnich Gdaju
pfi jejich zpracovani za ucelem predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych
¢intl, vykonu trestt a ochrannych opatieni, zajitovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného
poradku a vnitini bezpecnosti.

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (dajl a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja).

28 Viz § 24 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaja: ,,Pro Gcely této hlavy se pouzije ¢l. 4 body 1 az 6, 8,9, 12
az 15 a 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obdobné.”

29 Viz § 28 a nasl. zakona o zpracovani osobnich Gdaju.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 2019, €. j. 11 Tcu 89/2019-23.
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Po opakovanych urgencich v dubnu a kvétnu 2023 a osobni Zadosti na Eurojust

v ¢ervnu 2023 pfisla jesté v posledné uvedeném mésici od Spanélského Ministerstva
spravedInosti e-mailem neformalni odpovéd. Z ni vyplynulo, Ze Spanélské ministerstvo si
vyzadalo informace od policie a véznic. Ty nezjistily Zddné pochybeni ohledné identity
pachatele. Pfedaly vSak informace Trestnimu soudu ve Valencii, aby soudce potvrdil
totoZnost odsouzeného.

V Cervenci 2023 ¢eské ministerstvo opét urgovalo vyfizeni véci u Spanélskych organd,
avSak bez odezvy. Oslovilo proto samo Trestni soud ve Valencii.

Ten ministerstvu v srpnu 2023 sdélil, Ze odsouzenym byl obéan rumunské narodnosti A.,
ktery pouzival nékolik jmen, mezi nimiz se v policejni databazi objevilo i jméno stéZzovatele.
Soud nicméné potvrdil, Ze v jim projednavané véci osoba Ceského stéZovatele viibec
nevystupovala, stéZovatel nebyl v ramci tohoto fizeni veden ani jako obZalovany, ani jako
odsouzeny. Odsouzen byl skutecné jmenovany rumunsky obcan. Trestni soud ve Valencii
odkazal ¢eské ministerstvo na Spanélské policejni organy, které jméno Ceského stéZovatele
k uvedenému rozsudku pripojily, nebot databaze, kde se jméno ceského stéZovatele
vyskytovalo, spadala pod jejich pravomoc.

Ministerstvo jesté tentyZz mésic znovu oslovilo Spanélské ministerstvo s Zadosti,

aby mu poskytlo kontaktni osobu v ramci Spanélské policie, ktera by pomohla docilit
vymazu jména stéZovatele ze systému ECRIS ve vztahu k danému rozsudku z roku 2015.
Od Spanélského ministerstva nepfisla zddna odpovéd.

Ministerstvo proto jiz dale necekalo a podalo samo navrh k Nejvyssimu soudu, aby zrusil
své vlastni rozhodnuti, kterym uznal odsuzujici rozsudek, aby byl stéZovateli odstranén
chybny Udaj o odsouzeni z vypisu z rejstriku trestl. Nejvyssimu soudu ministerstvo
postoupilo i informace, které mu poskytla policie provéfujici prvni trestni oznameni
stéZovatele. Policie je Setfila pro podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozeni cizich
prav v souvislosti s kradezi identity. V ramci vySetfovani policie dosahla mimo jiné
porovnani otiskl prstl stéZovatele s otisky prstl pachatele skutecné odsouzeného
Trestnim soudem ve Valencii, pticemz mezi otisky nebyla zjisSténa shoda.

Nejvyssi soud®! své pavodni rozhodnuti zrusil. Ministerstvo nasledné mohlo jesté
v fijnu 2023 odstranit Udaj o odsouzeni z vypisu rejstriku trestll stéZovatele.

Nejvyssi soud ministerstvo nadto vyrozumeél, Ze v opisu zGstavaji (kromé tohoto
odsouzeni) dal3i tfi odsouzeni vydana $panélskymi organy.?? Podle Nejvyssiho soudu $lo
pravdépodobné opét o trestnou ¢innost, jiz se stéZovatel nedopustil, a to o trestné ¢iny
spachané na Uzemi Spanélska v letech 2010, 2016 a 2020. Za tyto trestné ¢iny nebyl ulozen
trest odnéti svobody v délce presahujici 1 rok, proto se promitly jen do opisu (spole¢né

s trestnym ¢inem, ktery se stéZovateli propsal jak do vypisu, tak do opisu).

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, sp. zn. 11 Tcu 106/2023.

32 Rozsudky Trestniho soudu ve Valencii xxx, Trestniho soudu v Pontevedre xxx, a Trestniho soudu v Getafe xx.
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Od fijna 2023 mél stézovatel Cisty vypis z rejstfiku trestli. Nadale vsak zdstavaly udaje
o spachani vsech ¢tyr trestnych ¢inti v opisu rejstfiku tresta.

K odstranéni Udajl z opisu ministerstvo nepfistoupilo kvuli propojeni rejstfik( v rdmci
ECRIS. Pokud totiz do rejstfiku zanesly informace Spanélské organy, podle ministerstva
tyto musely také jako prvni provést vymaz. Z opisu by mohlo ministerstvo Udaje vymazat
teprve poté, co by od Spanélské strany obdrzZelo prislusnou notifikaci o vymazu zaznama
na $panélské strané.

Ministerstvo proto stéZovatele informovalo o odstranéni tdajl o odsouzeni z vypisu
rejstriku trestll a o tom, Ze bude i nadale usilovat o napravu prostrednictvim Spanélskych
organ(.

Ministerstvo nasledné v listopadu 2023 zaslalo Spanélskému ministerstvu oficidlni Zadost
o vymaz zaznamu vedeného ke jménu ceského stéZovatele v souvislosti s odsuzujicim
rozsudkem Trestniho soudu ve Valencii z roku 2015 ze vSech pfislusnych Spanélskych
databazi, véetné systému ECRIS. Soucasné mu zaslalo vysledky porovnani otisk( prstd
stéZovatele a skute¢né odsouzeného rumunského ob¢ana. Tenty?Z oficidlni dopis zaslalo
ministerstvo také Spanélské policii, Trestnimu soudu ve Valencii a cilené i odboru
Spanélského Ministerstva spravedlnosti, ktery ma podle verejné dostupnych informaci
na starost ECRIS.

Navzdory opakovanym urgencim z bfezna a dubna 2024 neobdrzelo ¢eské ministerstvo
Zadnou odpovéd.

Ministerstvo se proto v kvétnu 2024 opét obratilo na Eurojust s tim, Ze se mu nedafi
ze Spanélska ziskat uspokojivou reakci.

Cesti zastupci v Eurojustu ministerstvu v éervnu 2024 sdélili, Ze podle vyjadieni
$panélskych zastupct v Eurojustu byl problém v ECRIS vyfeSen. Ministerstvo si proto
v Cervenci 2024 vyzadalo opis z rejstfiku trestd stézovatele. Zjistilo, Zze vSechny

Ctyfi zdznamy se v ném i nadale vyskytuiji.

C.2.2 Po zahdjeni Setfeni

Po zahajeni Setfeni jsem povaZoval za potfebné projednat véc jak se zastupci
mezinarodniho odboru trestniho, tak s feditelem odboru rejstfiku trestd, ktery spada
rovnéz pod ministerstvo. Apeloval jsem na to, Ze pfipad ma duleZitou rovinu ochrany
osobnich Udajl a odpovédnost za spravnost Udaja v (Ceské) ¢asti rejstiiku zOstava

na nasich spravnich organech (konkrétné na ministerstvu). Inicioval jsem proto v zari 2024
setkani, kterého se zucastnili zastupci ministerstva (zastupci mezinarodniho odboru
trestniho i vrchni feditelka mezinarodni a trestni spoluprace), povéreny reditel odboru
rejstriku trestl a Cesti zastupci v Eurojustu. Dohodli jsme, Ze pfipad je jiz potreba fesit

na vrcholné Urovni (tj. na Urovni ministrd spravedinosti).

Jesté tentyZz mésic nasledoval dopis ministra spravedInosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D.,
Spanélskému protéjsku s Zadosti o urgentni provéreni véci a o jeji projedndni na bilateralni
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Urovni pfi ptilezitosti kondni Rady pro spravedinost a vnitini véci v Lucemburku

v fijnu 2024. Ministr spravedInosti v dopise zdlraznil dobu, po kterou se jiz ceské
ministerstvo snazi komunikaci se Spanélskou stranou docilit vymazu zaznam z rejstriku
trest(. Poukazal na to, Ze situace je o to vaznéjsi, Ze se u stéZzovatele v rejstfiku nachazeji
dalsi tfi zdznamy o trestnych Cinech, které pravdépodobné nespachal.

K setkani na ministerské Urovni na okraj zasedani Rady nakonec z technickych divodu
nedoslo. Proto jsem v listopadu 2024 opétovné svolal jednani zastupcl mezinarodniho
odboru trestniho a rejstriku trest(. Pozadal jsem ministerstvo, aby si vyZzadalo podkladové
rozsudky k dal$im tfem zaznamdm. Doposud je totiz nemélo k dispozici, a tak nemélo ani
mozZnost ovérit, zda jméno stéZovatele vibec v nékterém z nich figuruje. Dohodli jsme se
také na spole¢né Ucasti na on-line jednani expertni skupiny ECRIS3*? pldnované na pocatek
prosince 2024.

Z dalsich tfi trestnich rozsudku vyplynulo, Ze ani v jednom pfipadé nebyl odsouzenym
pachatelem stéZovatel. Jeho jméno se nevyskytovalo ani v odivodnéni zadného

z rozsudk, s vyjimkou jednoho, kde je jméno stézovatele uvedeno (ve zkomolené podobé)
jako jedno z jmen, které odsouzeny pachatel pouZival. Odsouzenym vsak i v tomto pfipadé
byl pouze B.

Povéreny reditel odboru rejstfiku trestl v mezidobi opakované neformalné komunikoval
se zastupcem Spanélského ministerstva s cilem vysvétlit, kterou konkrétni notifikaci musi
Spanélska strana zaslat, aby mohlo ministerstvo v ¢eském rejstiiku pristoupit k odstranéni
Udajd v opisu. Spanélsky zastupce v Fijnu 2024 odpovédél, 7e na $panélské strané

jiz probéhla vsechna nezbytna fizeni, v jejichZ dlisledku mélo byt jméno stéZovatele
vyjmuto ze vSech Spanélskych rejstfikd, u nichz to bylo podle Spanélské pravni Gpravy
mozné. Notifikaci podle rdmcového rozhodnuti ECRIS poZzadovanou ¢eskym ministerstvem
vSak $panélskd strana nezaslala.

Na jednani expertni skupiny ECRIS v prosinci 2024 jsme spole¢né s mezindrodnim
odborem trestnim vysvétlili okolnosti pfipadu. Zdlraznili jsme, Ze se nejedna o situaci
kradeze identity, ale o administrativni pochybeni, kdy zaznam ve $panélskych rejstficich
trestl neodpovida rozsudkdim vydanym Spanélskymi soudy. Povéreny reditel (Ceského)
odboru rejstriku trestl uvedl, Ze opakované, le¢ bezuspésné zadal Spanélskou stranu

o zaslani potiebné notifikace o vymazu. Spanélsti zastupci se k véci nevyjadFili zcela
jednoznacné, nicméné uvedli, Ze Spanélské rejstriky ziejmé vedou zdznamy k osobé
Ceského stézovatele kvlli potfebé propojit rizna jména, ktera pachatel pouzival. Jednani
se zUcastnili také zastupci Evropské komise, ktefi potvrdili, Ze je nepftijatelné, aby byl

v ECRIS veden a ponechan zaznam na nevinnou osobu.

S odvolanim na toto jednani reditel ceského odboru rejstriku tresti znovu pozadal
Spanélskou stranu o zaslani potfebné notifikace o vymazu zaznamu ze systému ECRIS.

33 Odborny panel, v rdmci kterého se setkavaji zastupci Evropské komise a povéreni zastupci rejstrikl
trestl/ustfednich organd ECRIS jednotlivych €lenskych zemi Evropské unie s pfizvanymi hosty. SlouZi jako
prostor pro konzultaci a sdileni praxe. Nema vsak rozhodovaci pravomoc.
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Tuto notifikaci obratem obdrzel. Nasledné provedl vymaz vSech zaznami stéZovatele
z ¢eského rejstriku tresta.

V poloviné prosince 2024 mél stéZovatel konecné Cisty trestni rejstrik.
C.3 Moje zavéry

Ministerstvu se podafilo docilit zjednani napravy. V rejstiiku trest( stéZovatele se nyni

jiz nenachazi Zadny zdznam. To povaZzuji za kli¢ové.

Hodnotim-li zpétné postup ministerstva, nachazim nékolik moment(, které mohly prispét
k jinému vyvoiji véci, pfipadné k jejimu rychlejSimu doreseni. Zdlraznuji pfitom, Ze zpétné
hodnoceni je vzdy jednodussi nez byt v roli toho, kdo musi néjaké reseni nalézat.

Pfipad je totiz specificky v tom, Ze ministerstvo nemélo jeho rychlé vyresSeni pIlné ve svych
rukou. Ackoliv mu prdvni dprava ukladala urcité povinnosti, nemohlo jim plné dostat

bez potFebné soucinnosti spravnich orgdnd druhého €lenského statu (Spanélska). To samo
o sobé vytvari napéti (blize se k tomu vyjadfim v ¢asti C.3.3 a C.3.4). Postup cizozemskych
spravnich organd mi hodnotit nepfislusi, musim jej vsak vzit v ivahu pfi hodnoceni
postupu ceského ministerstva.

Stézejnim vychodiskem pfi mém hodnoceni musi byt pravni situace stézovatele. Ten mél
fakticky vice nez pét let chybné zaznamy v ceském rejstriku trestd, ve Spanélskych
databazich jesté déle. Od okamziku, kdy to zjistil, se teprve po témér dvou letech domohl
jejich vymazu. Mam za to, Ze neopravnény zaznam v rejstiiku trestl bezidhonného ¢lovéka
je velmi zavainym zasahem do jeho prava na ochranu osobnich udaijti, které je nedilnou
soucasti prava na ochranu soukromého Zivota. Této zdvaznosti by méla odpovidat
rychlost, s niz by mélo ke zjednani napravy pfipadnych pochybeni dojit.

Nyni se budu vénovat jednotlivym aspektlm pfipadu. Své Gvahy pro vétsi prehlednost
roz¢lenim do samostatnych podkapitol.

C.3.1 Rozpor udajli mezi notifikaci a odsuzujicim rozsudkem v roce 2019

V prvé fadé nemohu opomenout, Ze jiz v roce 2019, kdy ministerstvo obdrzelo notifikaci
od Spanélskych organd prostrednictvim ECRIS, mélo moznost pojmout pochybnosti
o spravnosti udaja uvedenych v notifikaci, a tudiz i zacit cely pfipad resit.

Vzhledem k tomu, Ze za trestny ¢in spachany Uidajné v roce 2015 mél byt stéZovatel
potrestan k odnéti svobody v délce presahuijici 1 rok, mezindrodni odbor trestni
ministerstva si podle zavedené praxe vyzadal rozsudek Spanélského soudu a poté podal
k Nejvy38imu soudu ndvrh na uznani tohoto rozsudku podle zakona o rejstfiku trest(.3

34 Podle § 4a odst. 3 zdkona o rejstfiku trestd ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2024 platilo: ,Nejvyssi soud na navrh
Ministerstva spravedinosti rozhodne, 7e se na odsouzeni obéana Ceské republiky soudem jiného &lenského statu
Evropské unie nebo Spojeného krélovstvi hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, jestlize se tyka ¢inu,
ktery je trestny i podle pravniho fadu Ceské republiky a je-li to odGvodnéno zavainosti &inu a druhem trestu,
ktery za néj byl ulozen.”
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Pokud by se mezinarodni odbor trestni byval diikladné seznamil se znénim tohoto
rozsudku a porovnal jej se zaslanou notifikaci, byval by odhalil rozpor mezi znénim vyroku
rozsudku a uc¢inénym zaznamem. Jestlize byl ve vyroku rozsudku odsouzenou osobou B.,
mél by tomu odpovidat zdznam v notifikaci. V té vSak byl na misté pachatele uveden
stéZovatel (kolonka ,,Udaje o osob&“) a jméno skuteéného pachatele bylo uvedeno a# jako
jedno z jim uzivanych jmen (kolonka , Alias 1“, Alias 2“ a nasledujici).

Mezindrodni odbor trestni je si toho zpétné védom a véfim, Ze jej to v obdobnych
pripadech povede k peclivéjsi kontrole notifikaci a podkladovych rozhodnuti. Povazuiji
za objektivni také podotknout, Ze stejnou moznost zachytit nesrovnalost mél i Nejvyssi
soud, jenz vedl fizeni o uznani podle zakona o rejstriku trestli, mél k dispozici rozsudek,
jehoz uznani mu bylo navrzeno, a pfesto rozhodl, Ze na odsouzeni stéZovatele Trestnim
soudem ve Valencii z roku 2015 se hledi jako na odsouzeni ¢eskym soudem.

Postup Nejvyssiho soudu nemohu hodnotit. Mohu vsak ocenit, Ze ministerstvo poté, co
zacalo fesit podnét stéZovatele, iniciovalo u Nejvyssiho soudu fizeni, ve kterém Nejvyssi
soud své puvodni usneseni o uznani $panélského rozsudku zrusil.** Kdyz tedy oba organy
odhalily rozpor, jednaly tak, aby situaci napravily. Nasledné tudiZz mohlo dojit alespon

k odstranéni Gdajl o odsouzeni z vypisu rejstriku trest stéZovatele, ktery je pro néj
zasadni pti prokazovani bezdhonnosti v riiznych Zivotnich situacich.

C.3.2 Ministerstvo mélo zapojit do reSeni véci vSechny potfebné odbory

Jde-li o dalsi postup mezinarodniho odboru trestniho, nelze mu upfit upfimnou snahu
o zjednani plné napravy. Tento odbor opakované komunikoval se Spanélskym
Ministerstvem spravedlnosti, pod které fungovani systému ECRIS na Spanélské strané
spada, avsak bez ucinné odezvy. Také spoluprace v této véci prostiednictvim Evropské
justicni sité Eurojust by podle mého nazoru za béznych okolnosti méla byt funkénim
feSenim vedoucim k rychlé ndpravé, lec¢ v pfipadé stéZovatele tomu tak nebylo.

Domnivam se vsak, Ze ministerstvo by postupovalo efektivnéji, kdyby pfi feseni véci
rovnou spojily sily vSechny jeho dotéené odbory, zejména jak mezinarodni odbor trestni,
tak odbor rejstiiku trestd. Jejich G¢innéjsi propojeni (a opakované urgovani obou odbori)
bylo zfejmé mym hlavnim prispévkem k dofeseni celé zalezZitosti.

Podnét stéZzovatele zacal fesit jen mezinarodni odbor trestni ministerstva, a pravé

jen ve vztahu k tomu trestnému ¢inu, ktery mél stéZovatel uveden ve vypisu (a soucasné
v opisu). Mezinarodni odbor trestni totiz ve vztahu k fungovani ECRIS fesil v praxi
ministerstva pouze pfipady, v nichZ se notifikace ECRIS tykala trestnych ¢ind, pro které
soud jiného ¢lenského statu Evropské unie uloZil trest odnéti svobody v délce nejméné
1 roku.

35 Analogicky podle § 4 odst. 4 zakona o rejstiiku trest( a evidence prestupkd.
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V ostatnich pripadech spadalo fungovani systému ECRIS pod odbor rejstfiku trestl
ministerstva.

Podle ramcového rozhodnuti je vsak Ustfednim orgdnem pro ECRIS Ministerstvo
spravedInosti jako celek. To ma také moznost si podle €l. 4 odst. 4 rdmcového rozhodnuti
vyzadat kopie odsouzeni a pfipadné dalsi informace. Ministerstvo si mohlo tyto kopie
odsouzeni vyzadat bezprostfedné poté, co pfi feSeni podnétu stéZovatele zjistilo,

Ze ma v opisu rejstiiku trestl zaznamy o dalSich tfech trestnych ¢inech, pripadné mohlo
kontrolu celého rejstfiku (opisu i vypisu) provést jiz v dubnu 2023, kdy se na né stéZovatel
obratil. Predpokladalo by to vSsak okamzitou spolupraci obou odboru.

Ministerstvo spiSe vyckavalo postupu policie, kterd v mezidobi vySetfovala trestni
oznameni stéZovatele jako zaleZitost poSkozeni cizich prav.

Pfritom z doZzadanych odsuzujicich rozsudkd by bylo mozné pomérné jednoduse ovéfit,
Ze stéZovatel nebyl odsouzen ani v jednom z téchto dalSich tfech pfipadd, a Ze se tedy
nejednd o situaci, kdy by byl odsouzen ¢esky obcan pro Cin, ktery spachal jiny pachatel
na zdkladé identity odcizené tomuto ¢eskému obcanovi.

Tim rozhodné nechci fici, Ze vySetfovani policie nemélo samo o sobé své opodstatnéni.

Jiz z toho titulu, Ze jméno stéZovatele figuruje ve Spanélskych databazich, totiz plyne
dlvodna obava, Ze nékdo pouZival k pachani trestné ¢innosti mimo jiné identitu ¢eského
stéZovatele (¢imZ se mohl dopoustét trestného ¢inu poskozeni cizich prdv, pfipadné dalsich
trestnych ¢ind). Pfipominam také, Ze postupy organu cinnych v trestnim fizeni (tj. policie,
statni zastupitelstvi, soudy) ze zdkona provérovat a hodnotit nemohu.

Pro feSeni vymazu zaznamu z rejstriku trestll stéZovatele viak nebylo tfeba vyckavat
vysledk( tohoto policejniho vysetfovani.

C.3.3 Automatizovany systém ECRIS. Reseni chyb je zavislé na Gcinné spolupraci dvou
(Ci vice) statl

StéZejni nicméné z(stava, Ze z povahy véci je FeSeni obdobnych pfipadtl zavislé na ucinné
spolupraci organti dvou (ci vice) clenskych statu.

Predavani notifikaci a na jejich zakladé zanaseni Udaji a provadéni jejich zmén

do narodnich rejstfikd je v rdmci systému ECRIS fakticky vysoce automatizovanym
technickym procesem. Kazdy den dojde timto zplsobem k predani a zpracovani velkého
mnozstvi Udajd. Odsuzujici ¢lensky stat EU zanese Udaje o odsouzeni do svého rejstiiku
(pfipadné rejstrikd) a zasle odpovidajici notifikaci tomu ¢lenskému statu, jehoz je
odsouzeny statnim pfislusnikem. V nasem pripadé odbor rejstfiku trestl ministerstva takto
kazdodenné promita do opisové &asti rejstiiku velké mnozstvi zmén. Cini tak jen na zakladé
notifikaci a v nich uvedenych kusych informaci, aniz ma k dispozici podkladova rozhodnuti
a kapacitu spravnost vSech téchto informaci jakkoliv kontrolovat a ovérovat.

Ackoliv i podle pravni Gpravy ECRIS zlistava odpovédnost za spravnost tdajli v databazich
jednotlivych ¢lenskych statl na téchto ¢lenskych statech, zanese-li jeden ¢lensky stat
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(jako v ptipadé stézovatele) do svého rejstfiku chybny Udaj o odsouzeni, automaticky

se tato chyba propisSe do ¢eského rejstfiku trestd. Obcan se o tom, Ze mél uvedené
zaznamy v opisu rejstriku trestl, nemusi ani dozvédét, protoze bézné se 7ada jen o vypis
z rejstiiku trestd. Udaje v opisu rejstfiku trestd jsou véak neméné zavazné — ackoliv o opis
mohou pozddat jen zdkonem presné stanovené organy, jde o informace, z nichZ vychazeji
zejména orgdny Cinné v trestnim fizeni pfi vySetfovani trestnych ¢ing.

Zde povazuji za dllezité doplnit, Ze s Ucinnosti od 1. ervence 2024 se jiz udaje

o odsouzenich notifikované v ramci ECRIS propisuji jak do zvlastni ¢asti opisu, tak

do prilohy vypisu. Kazdy, kdo si pozada o vypis z rejstfiku trestl, se dozvi rovnéz o téchto
zaznamech vzniklych na zakladé notifikaci ECRIS.

Z dikce pravni Upravy se jevi, Ze ¢esky odbor rejstiiku trestl mize provést zménu ¢i vymaz
takto notifikovanych Udajd skutec¢né az v okamziku, kdy mu odsuzujici ¢lensky stat
naslednou notifikaci potvrdi, Ze sdm proved| zménu ¢i vymaz plvodné zaznamenanych
udaja.3®

Navic, i kdyby ministerstvo vymazalo nebo zménilo Udaje z ¢eského rejsttiku trest(
vnesené tam v rdmci notifikaci ECRIS (poté, co by si vyzadalo podkladova rozhodnuti

a zjistilo nesoulad), vznikl by nezadouci stav. Nespravné udaje by zlstaly zaznamenany
v rejstfiku druhého &lenského statu (zde Spanélska) a v systému ECRIS by byl rozpor
mezi dvéma rejstfiky, které by mély obsahovat totozné informace.

Nemohu proto vytykat ministerstvu, Ze nepfistoupilo k odstranéni informaci z opisu
rejstriku tresth stéZovatele, dokud neobdrZelo spravnou notifikaci od Spanélského
organu.

Tento konkrétni pripad je jiz vyfeSen a nemam prozatim divod se domnivat,

Ze by k obdobnym pfipadlim dochazelo ¢asto a s takovym scénarem, jako tomu bylo

v ptipadu ¢eského stéZovatele. Soucasné ale cely pribéh svédci o tom, Ze se néco
podobného muze prihodit komukoli bez vlastniho pfi¢inéni. Zpravu o Setreni proto zasilam
také generdlnimu reditelstvi pro spravedinost a spotiebitele Evropské komise. Pripad
stéZovatele totiZ poukdzal na moznou slabinu fungovani systému ECRIS.

Ten predpokladd predavani velkého mnoizstvi informaci souc¢asné se spravnosti
preddvanych udajd. Aby systém radné fungoval, mél by byt také zachovan soulad

mezi informacemi zanesenymi v rejstficich trestl obou (Ci vice dotéenych) ¢lenskych statd
(udaje tykajici se jednoho odsouzeni by mély byt shodné). Pfi predavani takto velkého
mnozstvi informaci Ize ale o¢ekdvat, Ze mohou (a budou) nastdvat chyby.

Chyby v informacich o trestni beziihonnosti jsou v8ak zdvaznym zasahem do prava
na ochranu osobnich tdaja (k tomu se vyjadfim jesté v nasledujici ¢asti). Domnivam se

36 Viz ¢l. 4 odst. 3 ramcového rozhodnuti a § 4a zakona o rejstiiku trestl a evidence prestupkd.
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proto, Ze systém ECRIS by mél obsahovat skute¢né Géinny a velmi rychly mechanismus
zjednani napravy (aniZ bych horoval pro jeho centralizaci ¢i unifikaci).

Pripad ceského stéZovatele naznacuje, Zze tento mechanismus nemusi byt dnes dostupny
ani tehdy, kdy jde o zjevné administrativni pochybeni.

O to sloZitéjsi mlzZe byt cesta k napraveé pripadd, kdy jednotlivec bude namitat chybnost
udajl o odsouzeni propsanych skrze ECRIS a pfitom bude jeho jméno uvedeno

i v podkladovém odsuzujicim rozsudku. Tam jiz bude nezbytnd G¢innd mezindrodni trestni
spoluprace. | pro tyto pfipady by viak mély mit Ustfedni organy ¢lenskych stat(i pro ECRIS
stanoven zcela jasny postup zohlednujici pravo na ochranu osobnich tGdajd, z néhoz
vyplyva i pravo kazdého na to, aby o ném byly uchovavany toliko spravné udaje.

C.3.4 Udaje o odsouzeni v trestnim rejstfiku a ochrana osobnich tdaj

Jak jsem jiz nastinil, s ohledem na to, Ze systém ECRIS funguje automatizované, soucasné
vyvstava otazka, nakolik mGzZe ministerstvo dostat povinnostem, které mu vyplyvaji
ze zakona o zpracovani osobnich udaja (a potazmo nafizeni GDPR).

Ministerstvo jako spravce rejsttiku trestl je totiZz soucasné spravcem osobnich udaijti

ve smyslu zakona o zpracovani osobnich Gdajd. Podle § 29 tohoto zdkona by mélo mit
moznost fesit pfipady, v nichZ se na néj obrati subjekt Udaji se zadosti o opravu ¢i vymaz
nespravnych informaci. JestliZe je prokazano, Ze udaje zanesené v rejstiiku trestli jsou
nespravné, mélo by ministerstvo pristoupit k jejich vymazu. V pochybnostech

o spravnosti mélo ministerstvo do doby, nez tyto pochybnosti odstrani, také omeazit
zpracovani téchto udaji.” StéZovatel i ministerstvo méli v uréitém okamZiku jiz k dispozici
podkladova rozhodnuti (rozsudky trestnich soud(), ktera by méla byt zfejmé dostacujici
pro vymaz neopravnénych zaznamd, pripadné alespon pravé o omezeni jejich zpracovani.
Je otazkou, jak ma v takovém piipadé ministerstvo postupovat, kdyZ soucasné by mélo
v opisu provést zmény jen na zakladé odpovidajici notifikace organu odsuzujiciho
¢lenského statu.

Byvalo bylo Zadouci, kdyby si v pribéhu feseni podnétu stéZovatele ministerstvo vyzadalo
soucinnost Ufadu pro ochranu osobnich tdaji a s nim nastinéné otazky projednalo.

Ministerstvo se poté, co se na né obratil stéZovatel, soustfedilo na docileni napravy

u Spanélskych organt. Tomu rozumim. Sdm jsem po zahajeni Setfeni povaZoval za prioritu
docilit co nejrychlejsiho zjednani napravy v podobé vymazu chybnych zaznamu z rejstriku
trest( stéZovatele, a to jakoukoliv cestou, s tim, Ze systémovéjsim otazkam bude prostor
se vénovat posléze.

Navzdory vyie$eni pFipadu tuto zpravu zasilam pravé i Ufadu na ochranu osobnich udaja.
Ten Zadam o vyjadieni k véci a stanovisko ohledné moznosti ministerstva jako spravce

37 Napriklad vyznacenim udajl jako spornych, uvedenim informace, Ze subjekt Udajd popira presnost téchto udajd,
a podobné.
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rejstfiku trest, ma-li dostat povinnostem plynoucim ze zakona o zpracovani osobnich
Udajl a soucasné dodrzet pravidla, podle kterych funguje systém ECRIS.

D. Informace o dalSim postupu

StéZovatel ma v tomto okamziku jiZ odstranéné vSechny chybné zaznamy z rejstiiku
trest. Udaje o odsouzeni se neobjevuji ani ve vypisu, ani v opisu. V jeho véci doglo

ke zjednani napravy a své Setfeni mohu uzavfit ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav.

ProtoZe vsak v pribéhu Setfeni vyvstaly otazky, které presahuji individualni pfipad
stéZovatele, chtél bych jesté pozddat dotéené Urady o vyjadreni. Zpravu proto obdrzi:

] ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., kterého zadam, aby se vyjadfril
k mym zavéram, jez se tykaji postupu ministerstva (mezinarodniho odboru trestniho,
odboru rejstriku trestu);

] predseda Uradu pro ochranu osobnich Gdaji Mgr. Jifi Kaucky, kterého zadam
o vyjadreni k véci z pohledu ochrany osobnich udaj(;

] generalni feditelka pro spravedinost a spotiebitele Evropské komise Ana Gallego
Torres a evropsky inspektor ochrany udajti Wojciech Wiewidrowski s prosbou, aby
se seznamili s okolnostmi ptipadu a vyjadfili se k nému z pohledu prdvni dpravy
ECRIS a ochrany udajli, zejména k otazce dostupnosti i¢inného a rychlého
prostfedku napravy v obdobnych pfipadech.

Ocenim, pokud vyjadieni oslovenych urad( obdrzim do 90 dnii od doruceni této zpravy.
O svych zjisténich a zavérech vyrozumim stéZovatele.

Zpravu dale obdrzi na védomi evropska vefejna ochrankyné prav Teresa Anjinho a
§panélsky ombudsman Angel Gabilondo.

Brno 24. dubna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

15



